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19 febbraio 2013 

Cgil: “Il 2012 anno nero dell’occupazione, 9 milioni di persone in 

difficoltà” 

di Redazione Il Fatto Quotidiano  

Nell'area di maggior disagio rientrano disoccupati, scoraggiati, cassaintegrati e precari. Negli ultimi tre mesi 

dell'anno scorso si sono persi quasi 200mila posti di lavoro, con un numero di occupati a dicembre simile a 

quello di sette anni prima. 

Nove milioni di lavoratori in “drammatica difficoltà” in Italia. La Cgil conferma che il 2012 è stato “l’anno 

nero dell’occupazione” e traccia un quadro impietoso del mondo del lavoro nel Paese. Sommando quanti si 

trovano nella cosiddetta “area del disagio”, cioè precari o part time involontari, a quelli della cosiddetta 

“area della sofferenza occupazionale”, disoccupati, scoraggiati immediatamente disponibili a lavorare, e 

persone in cassa integrazione, si arriva alla cifra – che il sindacato definisce “stratosferica” – di circa 9 

milioni di persone in drammatica difficoltà con il lavoro. 

Solo negli ultimi tre mesi del 2012, spiegano a una sola voce il presidente della fondazione Di 

Vittorio, Fulvio Fammoni e il segretario confederale, Serena Sorrentino, si sono persi quasi200mila posti di 

lavoro, con un numero di occupati a dicembre simile a quello di sette anni prima. La disoccupazione, 

cresciuta su valori estremamente elevati ci riporta indietro di 14 anni e la progressione nei dodici mesi 

risulta molto più marcata rispetto alla media europea, sia riferita ai 27 Paesi dell’Unione, che ai 17 dell’Area 

Euro: circa un quarto dell’aumento dei disoccupati in Europa nel 2012 è italiano. 

A pesare come un macigno, in particolare, è la disoccupazione giovanile: i giovani di 15-24 anni che a 

dicembre cercavano un impiego sono 606mila e il tasso di disoccupazione in quella fascia di età è pari al 

36,6%, oltre cinque punti percentuali in più rispetto al 2011. Da 4 anni la cassa integrazione supera il 

miliardo di ore autorizzate e le domande di disoccupazione e mobilità sono cresciute nel 2012 di oltre 

280mila unità rispetto all’anno precedente. “Ma i dati sostanziali – sottolineano Fammoni e Sorrentino – 

sono ancora più drammatici di quelli formali, e riguardano anche la precarietà, l’inattività e la costante 

diminuzione delle ore di lavoro che involontariamente le persone sono costrette ad accettare”. 

Gli scoraggiati, dopo un periodo di calo, sono tornati ad aumentare e la contrazione del volume di lavoro è 

assai più marcata per effetto della riduzione degli orari e per il ricorso alla cassa integrazione di quanto dica 

la già alta diminuzione del numero di occupati. Il lavoro a tempo parziale, involontario e con un numero 

molto basso di ore, interessa infatti un numero sempre crescente di lavoratori. 

 

 



 



 

 



 

20 febbraio 2013 

Istat, 2012 in calo per l'industria. Frena il fatturato, crollano gli ordini 

L'anno si chiude con un calo del fatturato del 4,3% rispetto al 2011, drammatica la dinamica degli ordinativi 

che in un anno sono calati quasi del 10%. Piccola ripresa del fatturato a dicembre, quando crescono 

computer ed elettronica, calano invece gli ordini per i farmaci. La produzione nel settore delle costruzioni è 

calata del 14% in un anno. 

MILANO - E' stato un anno da dimenticare per l'industria italiana. Nel 2012, secondo i dati pubblicati oggi 

dall'Istat, considerando la media annua il fatturato dell'industria ha infatti registrato un calo del 4,3% 

rispetto al 2011. Ancora più drammatica la dinamica degli ordinativi, cioè le commesse incassate dalle 

aziende e che quindi dovrebbe fare da riferimento per i mesi a venire, che hanno registrato un tracollo del 

9,8%. 

Il bilancio è emerso grazie alla comunicazione odierna del dato di dicembre, che per l'Istituto nazionale di 

statistica si è chiuso con una crescita dello 0,8% del fatturato rispetto a novembre, ma una diminuzione del 

9,2% dell'indice grezzo rispetto a dicembre 2011. L'ultima variazione tendenziale del fatturato è composta 

da una crescita dello 0,5% sul mercato interno e dell’1,5% su quello estero. Nella media degli ultimi tre mesi 

del 2012, l’indice complessivo registra una flessione del 2,1% rispetto ai tre mesi precedenti. 

Significativa la ripartizione per quanto riguarda i singoli settori: l’incremento tendenziale maggiore del 

fatturato a dicembre si registra infatti nel settore della "fabbricazione di computer, prodotti di elettronica e 

ottica, apparecchi elettromedicali, apparecchi di misurazione e orologi" (+25,1%), mentre la diminuzione 

più marcata riguarda le "altre industrie manifatturiere, riparazione e installazione di macchine ed 

apparecchiature" (-18,7%). Guardando al comparto delle auto, nel mese di dicembre 2012 il fatturato degli 

autoveicoli ha registrato un calo del 5,8% su base tendenziale mentre gli ordinativi hanno segnato una 

contrazione del 16,6%. 

Gli ordini di dicembre sono diminuiti dell'1,8% su novembre e del 15,3% su dicembre 2011. A preoccupare è 

il fatto che nell'ultimo scorcio del 2012 si è verificato un calo da parte degli esteri (-2,5%) superiore rispetto 

a quelli interni (-1,3%). L’aumento più marcato si registra nella fabbricazione di apparecchiature elettriche e 

apparecchiature per uso domestico non elettriche (+11,4%), mentre il calo più rilevante si osserva nella 

produzione di prodotti farmaceutici di base e preparati farmaceutici (-26,0%). 

Sempre oggi l'Istat ha rilasciato i dati relativi al settore delle costruzioni, la cui produzione a dicembre è 

aumentata dell'1,6% rispetto a novembre, mentre è diminuita del 18,3% su dicembre 2011. Su base 

tendenziale il dato corretto per gli effetti di calendario è di -15,4% (i giorni lavorati sono stati 19 contro i 20 

di dicembre 2011). Nell'intero 2012 la produzione nelle costruzioni è diminuita del 14% rispetto al 2011 (-

14,2% il dato corretto per gli effetti del calendario). 

© RIPRODUZIONE RISERVATA 

 

 



 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 

 

 

È il momento di creare lavoro 

19.02.13 
Francesco Giubileo e Marco Leonardi 

I Centri per l’impiego non possono più limitarsi alla mediazione tra offerta e (scarsa) domanda di 

lavoro, mentre la formazione non risolve il problema dei disoccupati di lungo periodo. Servono 

investimenti in supporto o creazione diretta di occupazione. Ma senza aumentare la spesa 

pubblica. 

UN MATCHING SENZA DOMANDA DI LAVORO 
 
In campagna elettorale tutti promettono nuove spese, non si sa bene con quali risorse (visto che il 
gettito fiscale in percentuale del Pil ha raggiunto il 45 per cento). Invece, bisogna rendersi conto 
che nel nostro paese la spesa pubblica è il problema, non la soluzione. Si deve discutere solo di 
composizione della spesa per renderla più efficiente e non dell’ammontare che, semmai, è già 
troppo elevato. Per esempio, la composizione della spesa in politiche attive in Italia è molto 
diversa rispetto a Francia e Germania: anche noi, come avviene in quei due paesi. In Italia 
dovremmo fare più creazione diretta di occupazione e meno formazione. 
In un momento di recessione economica, sviluppare programmi di mediazione nei confronti dei 
soggetti più svantaggiati non è sufficiente, proprio per l’assenza di una adeguata domanda di 
lavoro. Per questo è fondamentale investire in programmi di supporto o creazione diretta del 
lavoro. Ed è meglio utilizzare temporaneamente strumenti che abbiamo già a disposizione 
piuttosto che inventarsi la Banca del Sud o il nuovo Iri. 
Il quarto pilastro della riforma del lavoro del governo Monti, che è quello che riguarda le politiche 
attive, è ancora tutto da scrivere. In particolare, bisognerà rivedere il funzionamento dei servizi 
all’impiego per la ricollocazione dei disoccupati. 
In questa fase di recessione economica, i soggetti che si rivolgono ai Centri per l’impiego (Cpi). 
presentano caratteristiche estremamente eterogenee. Accanto a coloro che sono in grado di 
trovare “autonomamente” il lavoro e necessitano solo di intermediazione, è presente una seconda 
tipologia, ed è il gruppo più consistente, alla quale serve una “traiettoria” per tornare nel mercato 
del lavoro. 
Se liberati dalle attività amministrative (come la registrazione delle disponibilità al lavoro tramite 
web o call center), i Centri per l’impiego potranno sviluppare servizi destinati a queste persone, 
per indirizzarle verso quelle imprese che negli ultimi anni hanno effettuato assunzioni significative. 
A questo si aggiunge la possibilità di delegare parte della fase di collocamento all’attore privato, 
all’interno di un accordo di partenariato dove sono indicati chiaramente incentivi e sanzioni per 
ridurne l’opportunismo. 



Tuttavia, questo percorso, che riassume un modello “idealtipico” dei servizi pubblici per l’impiego, 
non è in grado di offrire una risposta adeguata ai soggetti appartenenti alle fasce più deboli del 
mercato del lavoro: disoccupati di lungo periodo oppure over50 con bassa scolarizzazione 
proveniente da un settore economico in crisi. In molti casi, si tratta di soggetti “parcheggiati” nella 
formazione professionale, per i quali successivamente non si trova una domanda di lavoro 
interessata ad assumerli anche in presenza di incentivi economici. In altre parole, siamo in una 
fase in cui è presente un eccesso di offerta di lavoro e pertanto gli investimenti nella fase 
d’incontro offerta/domanda di lavoro rischiano seriamente di non produrre risultati, soprattutto 
per i soggetti più “svantaggiati”. 
 
COME FANNO GLI ALTRI? 

Il confronto con Germania e Francia è utile perché mostra come questi paesi affrontino la 
possibilità di collocare i soggetti “svantaggiati” (anche prima della crisi), non solo investendo nello 
sviluppo del capitale umano tramite la formazione professionale, dove i risultati in termini di esiti 
occupazionali sono tutt’altro che incoraggianti, ma anche attraverso investimenti in supporto o 
creazione diretta di occupazione. 
La tabella sotto mostra come l’Italia spenda molto di più in formazione o premi alle imprese e 
molto meno in incentivi all’auto-imprenditorialità, supporto e creazione diretta di occupazione. 
Proprio queste voci (ad esempio attraverso agevolazioni per gli asili nido, sostegno diretto all’auto-
imprenditorialità femminile, o trasformazione della cura di familiari non autosufficienti in 
collaborazioni regolari) sono alla base del successo francese nella collocazione delle donne nel 
mercato del lavoro. In modo analogo, per quanto riguarda l’assistenza nella creazione di ditte 
individuali o nel supporto alle aziende per nuova occupazione, i servizi pubblici per l’impiego 
tedeschi sono imparagonabili in termini di competenza e risorse rispetto a quelli italiani.1 

 

                                                           
1
 In questa sede ne ricordiamo solo alcuni: Job Rotation (consiste nel liberare un lavoratore per la formazione professionale, mentre 

in quello stesso periodo il suo posto di lavoro viene occupato da un lavoratore disoccupato), Salvaguardia della retribuzione dei 
lavoratori anziani (accettano un nuovo impiego o evitano di perdere quello vecchio), Gestione del part-time di vecchiaia, Mini o 
Midi Job(esonero contributi per lavori con stipendi bassi), Sussidi di integrazione (i datori di lavoro possono ricevere compensi per 
le perdite conseguite in seguito all’assunzione di persone con difficoltà a trovare un impiego), Ich-AG o Ditte individuali (sussidio per 
la creazione di una ditta individuale). 



 

 



In realtà, il discorso vale anche per altri contesti europei: se non fosse per strumenti molto simili ai 
lavori socialmente utili, i modelli di Flexicurity danese e svedese non sarebbero in grado di 
ricollocare un numero consistente di disoccupati di lungo periodo. 
L’intervento diretto dello Stato per la tutela dei soggetti più “svantaggiati” è una caratteristica che 
è sempre stata presente nel modello di welfare to work anglosassone, con la trasformazione di 
milioni di disoccupati di lungo periodo in invalidi civili durante l’era Thatcher o successivamente 
l’assunzione di milioni di persone nelle strutture parapubbliche o private (finanziate da sostegni 
statali), nei settori della sanità o istruzione, durante il primo governo Blair. 
Nei programmi di Job creation, infatti, il problema non è tanto l’utilizzo o meno degli strumenti di 
creazione diretta (ad esempio i lavori socialmente utili), ma piuttosto come il loro numero e la loro 
durata possa essere gestita in Italia. Questo è l’aspetto che bisogna migliorare. 
COSA SI PROPONE? 

Per coloro che, secondo criteri oggettivi, si trovano in situazioni di grave necessità economica, si 
potrebbero affiancare ai programmi di orientamento al lavoro anche opportunità di supporto o 
creazione diretta di lavoro. La possibilità di trasformare l’assistenza di cura ai non-autosufficienti 
in politica attiva del lavoro è certamente l’intervento più interessante, soprattutto in prospettiva 
di reingresso nel mercato del lavoro; in alternativa, si possono offrire collaborazioni occasionali 
per attività nel territorio. L’obiettivo non è certo quello di proporre strumenti analoghi a 
sperimentazioni già realizzate senza successo nel nostro paese (come i forestali); piuttosto proprio 
sulla scorta dei problemi emersi dalle esperienze precedenti, si potrebbero realizzare 
temporaneamente nuove forme di Job creation. Il numero dei beneficiari potrebbe essere 
proporzionale a quello dei disponibili al lavoro che hanno stipulato un patto di servizio per la loro 
ricollocazione con i Centri per l’impiego provinciali. 

Inoltre, per evitare di generare aspettative circa la capacità di reinserimento lavorativo dei 
beneficiari, questi programmi vanno giustificati sulla scorta di altre considerazioni: rappresentano 
un test di disponibilità da parte di individui che vengono solitamente percepiti come poco 
motivati nella ricerca di lavoro; se realizzati efficacemente possono favorire l’inclusione sociale dei 
partecipanti. Il sostegno va inteso come aiuto alla persona e rientrerebbe nei vari servizi offerti dai 
Centri per l’impiego; e le risorse per finanziare lo strumento vanno trovate nelle altre voci che 
riguardano le politiche attive del lavoro, in primis formazione professionale e incentivi alle 
imprese. A queste si possono aggiungere le ingenti somme non spese del Fondo sociale europeo, 
per sperimentazioni nei programmi di supporto o creazione diretta di lavoro (rispettando 
ovviamente i vincoli comunitari) dedicati ai disoccupati di lungo periodo, che non sono beneficiari 
di nessuna forma di sostegno al reddito. 2 

 

                                                           
2
 Il Fondo sociale europeo sta per finire e la media nazionale delle risorse utilizzate è ferma al 40 per cento. 



 

 
Ma i poveri studiano con i soldi dei poveri 
19.02.13 
Andrea Ichino e Daniele Terlizzese 

 

Nel giudicare l’equità del trasferimento di risorse implicito nel finanziamento pubblico degli atenei 
va considerato che i benefici associati all’acquisizione della laurea sono per lo più individuali. E una 
parte preponderante dei contribuenti meno abbienti non ha figli iscritti all’università. 
 

LA LAUREA, CHI LA FINANZIA E CHI NE BENEFICIA 

Giudicare l’equità del sistema di finanziamento dell’università è difficile, sia per le limitazioni dei 
dati disponibili, sia per problemi concettuali che attengono alla natura dell’investimento in 
istruzione superiore. 
In un articolo sul Corriere della sera del 10 dicembre 2012 e nella versione a stampa del nostro 
libro avevamo posto la questione in questi termini: qual è il saldo tra quanto ciascuna classe di 
reddito riceve del servizio offerto dall’università e quanto paga per finanziarlo?3 Avevamo dato 
una risposta che, utilizzando i dati allora a disposizione, richiedeva l’integrazione di due fonti 
diverse e per questo soffriva di una limitazione. Di questa limitazione ci siamo in seguito resi 
conto, anche grazie a nuovi dati non ancora pubblici che solo recentemente abbiamo potuto avere 
dalla Banca d’Italia. Soprattutto, ci siamo convinti che la questione vada posta in termini diversi, 
più coerenti con la natura fondamentalmente privata dei rendimenti dell’investimento in 
istruzione superiore. Nella versione elettronica del libro, così come nell’intervento su Scienza in 
Rete del 5 gennaio 2013, la affrontiamo quindi chiedendo: ci sono cittadini poveri che pagano per 
finanziare il servizio offerto dall’università senza usufruirne? Quanti sono? Quanto pagano? E chi 
riceve il trasferimento da loro effettuato? 
Il contributo di Ugo Gragnolati e Emanuele Pugliese ritorna a porre la questione nei termini in cui 
l’avevamo originariamente formulata. Utilizzando i nuovi dati, che noi stessi abbiamo loro fornito, 
possono superare la limitazione del nostro primo calcolo e ottengono una risposta diversa da 
quella che avevamo dato noi. Dati i termini in cui tornano a porre la questione, la loro è la risposta 
corretta. 
Ma quel che loro affermano non è in contrasto con le conclusioni derivanti dal nostro nuovo modo 
di porre la questione, che crediamo sia quello giusto per giudicare dell’equità del finanziamento 
dell’università. Quelle conclusioni ci portano a confermare l’idea che ci sia un trasferimento dai 
poveri ai ricchi; non si tratta però di tutti i poveri, come inizialmente pensavamo e come è 

                                                           
3
 Andrea Ichino e Daniele Terlizzese, Facoltà di scelta, Rizzoli, 2013. 

http://www.lavoce.info/se-i-poveri-pagano-luniversita-ai-poveri/
http://www.lavoce.info/se-i-poveri-pagano-luniversita-ai-poveri/
http://www.lavoce.info/author/andrea-ichino/
http://www.lavoce.info/author/daniele-terlizzese/


giustamente negato dall’analisi di Gragnolati e Pugliese, ma di un gruppo preponderante: quelli 
che non mandano i propri figli all’università. Vediamo perché. 
 
Il nostro calcolo iniziale si basava sull’integrazione tra i dati del dipartimento delle Finanze e quelli 
dell’indagine della Banca d’Italia sui bilanci delle famiglie, che rileva solo il reddito al netto delle 
imposte, non quello lordo. La difficoltà dell’integrazione deriva dal fatto che l’Irpef è pagata dai 
singoli percettori di reddito (e quindi a loro si riferiscono i dati delle Finanze), mentre gli studenti 
universitari sono associati a famiglie di cui possono fare parte numerosi percettori. Non è agevole 
quindi una corrispondenza tra le due fonti che consenta di associare univocamente ciascuno 
studente con le tasse pagate da chi guadagna nella sua famiglia. Il problema può essere superato 
utilizzando nuovi dati non ancora pubblici, prodotti da ricercatori della Banca d’Italia e che 
abbiamo potuto avere dopo la stampa del libro: i dati contengono una ricostruzione analitica 
dell’Irpef effettivamente pagata dai percettori dell’indagine della Banca d’Italia e dei redditi 
familiari e personali al lordo dell’imposta. 
 
Anche indipendentemente dalla disponibilità dei nuovi dati, crediamo però che l’equità del 
trasferimento di risorse implicito nel finanziamento pubblico dell’università vada affrontata in un 
modo diverso, più coerente con la natura dell’investimento in istruzione superiore. Come 
argomentiamo diffusamente nel libro, i benefici associati all’acquisizione di una laurea sono, 
almeno in larga parte, individuali: chi ha provato a misurare i benefici indiretti di cui godrebbero i 
cittadini non in possesso di un’istruzione superiore, semplicemente come conseguenza del fatto 
che dei loro concittadini hanno invece acquisito quel livello di istruzione, ha trovato poco o nulla.4 
Nel gergo economico, le esternalità associate all’istruzione superiore sembrano essere modeste. 
Quindi, se vogliamo valutare i benefici netti derivanti dal servizio universitario, una famiglia povera 
senza figli all’università è in una posizione molto diversa da una che, pur con lo stesso reddito, ha 
figli universitari; piuttosto che guardare ai trasferimenti tra classi di reddito, sembra più 
appropriato tenere conto anche della presenza o meno di figli universitari, adottando una 
classificazione bivariata. 
 

TRASFERIMENTI COMUNQUE INIQUI 

Definiamo poveri quei percettori di reddito che guadagnino meno di 31mila euro lordi all’anno e 
appartengano a famiglie in cui nessun percettore guadagni più della stessa cifra. La soglia 
corrisponde a circa 1.600 euro netti mensili per un lavoratore dipendente senza familiari a carico. 
Questi percettori sono (su dati 2010; nella versione elettronica del libro riportiamo questi conti 
per il 2008) poco meno dell’80 per cento di chi paga l’Irpef in Italia; una parte consistente di essi 
(che corrisponde al 70 per cento del totale dei contribuenti Irpef) vive in famiglie di cui non fanno 
parte studenti universitari. Quindi, il 70 per cento dei contribuenti sono relativamente poveri e 
non ricevono alcun servizio diretto dagli atenei italiani. D’altro canto, pagano il 37 per cento 
dell’Irpef. Contribuiscono perciò, per il 37 per cento, a finanziare tutta la spesa pubblica, anche 
quella per l’università. Dati i quasi 7 miliardi annui spesi dallo Stato per gli atenei (ci limitiamo al 
solo Ffo), possiamo allora concludere che il 37 per cento di questa spesa, ossia circa 2,5 miliardi, è 
finanziata da contribuenti poveri che non ricevono alcun servizio diretto dal sistema universitario, 
perché non hanno figli all’università. 

                                                           
4
 Una stima per l’Italia è in Federico Cingano e Piero Cipollone, “I rendimenti dell’istruzione”, QEF, Banca d’Italia, 2009; un’altra, 

fatta per numerosi paesi, è in George Psacharopoulos, “Returns to Investment in Higher Education: A European Survey”, 2009. 



 
Chi beneficia di questo finanziamento? Una parte dei beneficiari sono gli studenti universitari 
appartenenti alle famiglie relativamente più abbienti, ossia quelle in cui almeno un percettore di 
reddito guadagna più di 31mila euro lordi. Questi studenti sono quasi il 40 per cento del totale 
(sempre nel 2010) e quindi le loro famiglie ricevono quasi 1 miliardo di euro all’anno dai percettori 
poveri che pagano l’Irpef e non hanno figli (o altri parenti conviventi) all’università. A noi sembra 
indiscutibile che questo sia un trasferimento iniquo. 
 
La restante parte dei 2,5 miliardi va a finanziare gli studenti universitari provenienti invece dalle 
famiglie composte da contribuenti altrettanto poveri, ma con figli all’università; da queste famiglie 
proviene circa il 60 per cento degli studenti universitari. Si tratta, in questo caso, di un 
trasferimento “tra poveri”: da quelli senza a quelli con figli all’università. 
È lecito pensare che, essendo un trasferimento tra poveri, non debba destare problemi di equità. 
Noi lo interpretiamo invece come un trasferimento verso i ricchi di domani. Sappiamo, confortati 
da un’ampia evidenza nazionale e internazionale, che uno studente universitario guadagna molto 
dal conseguimento di una laurea, e quindi l’affermazione che gli studenti universitari di oggi siano 
(mediamente) i ricchi di domani ci sembra abbia una solida base empirica. Quindi anche la 
seconda componente del trasferimento ci sembra iniqua: se uno di questi studenti universitari 
provenienti da famiglie povere dovesse diventare in futuro un brillante professionista, per quale 
motivo avrebbe diritto all’ingente regalo ricevuto da altri poveri che non traggono alcun beneficio 
diretto dal suo successo professionale? 
 
Comunque la si pensi su questo ultimo aspetto, tuttavia, resta il fatto che una parte 
preponderante dei contribuenti meno abbienti finanzia l’università senza beneficiarne, e che quasi 
la metà del trasferimento implicito di risorse va a favore di contribuenti più abbienti. Osserviamo 
peraltro che la nostra stima di quanto grande sia questa parte è verosimilmente per eccesso, 
poiché alcuni di coloro che oggi non hanno figli all’università possono averli avuti nel passato, o 
averli nel futuro. Per fare una valutazione più accurata servirebbero dei dati longitudinali, che non 
abbiamo. Sappiamo però che la mobilità sociale nel nostro paese è molto bassa, e quindi non 
crediamo che un’analisi più accurata darebbe risultati significativamente diversi. 
Per concludere, l’analisi di Gragnolati e Pugliese giustamente rileva, correggendo nostre 
precedenti affermazioni, che se consideriamo i poveri nel loro insieme essi beneficiano dal 
finanziamento pubblico dell’università, perché la progressività dell’imposta è sufficiente a 
compensare il ridotto utilizzo che fanno di questo servizio. Tuttavia, è solo una parte limitata di 
questi poveri che realmente riceve un ingente trasferimento netto positivo: i pochi che mandano i 
loro figli all’università. La parte preponderante paga senza ricevere nulla. 
Inoltre, pensiamo che abbia ragione Kenneth Arrow quando sostiene che l’utilizzo di risorse 
pubbliche nell’istruzione terziaria porta all’effetto paradossale di aumentare la disuguaglianza 
nella società: chi frequenta l’università proviene prevalentemente da famiglie che già hanno 
risorse intellettuali maggiori e talento superiore; quindi finanziare i loro studi con denaro pubblico 
significa dotarle di strumenti che rafforzeranno il loro vantaggio, a spese degli altri.5 
Infine, osserviamo che se anche si volesse effettuare un intervento redistributivo attraverso il 
finanziamento dell’università, sembrerebbe più trasparente e soprattutto meno aleatorio 
realizzarlo attraverso tasse universitarie opportunamente differenziate in modo progressivo, cioè 
che incidano proporzionalmente di più sui redditi familiari più elevati (ben diverse da quelle 
attualmente previste nelle università pubbliche del nostro paese): nella situazione attuale il grado 
di trasferimento tra classi di reddito finisce per dipendere dalle decisioni decentrate e 
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indipendenti delle famiglie circa l’iscrizione dei propri figli all’università, invece che da una scelta 
consapevole ed esplicita del Parlamento, come invece crediamo che dovrebbe essere per 
ottemperare al dettato costituzionale. 

 


