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16 giugno 2013 / Maria Russo 

Università, nel “decreto del fare” lo sblocco delle assunzioni: 3mila posti in più dal 2014 

 

È stata battezzata col nome di “decreto del fare” la serie di misure, ottanta in tutto, pensate dal governo 
guidato da Enrico Letta per il rilancio del Paese. Tra i provvedimenti presentati ieri in conferenza stampa, 
alcuni riguardano anche il mondo dell’università e della ricerca e affrontano questioni molto dibattute, 
come quella delle assunzioni e quella del finanziamento degli atenei. 
Il turnover negli atenei e negli enti di ricerca italiani al momento è di fatto quasi del tutto bloccato, a causa 
della decisione presa in passato di fissare il limite delle assunzioni di nuovo personale al 20 per 
cento rispetto ai pensionamenti dell’anno precedente. Vale a dire che ogni cinque docenti/ricercatori che 
sono collocati a riposo, attualmente ne viene assunto solo uno in sostituzione. Grazie alle misure contenute 
nel cosiddetto “decreto del fare”, la quota destinata al ricambio generazionale a partire dal 2014 salirà al 50 
per cento e si stima che ciò renderà disponibili 3mila posti: 1.500 da professore ordinario e altrettanti da 
ricercatore. 
 
Ciascun ateneo, dunque, a partire dal prossimo anno potrà assumere – pur nel rispetto dei limiti di spesa 
per il personale e di indebitamento imposti dalle normative vigenti – nuovi docenti e ricercatori in 
sostituzione di coloro che andranno in pensione. Come previsto dalla riforma Gelmini, i nuovi ricercatori 
saranno assunti in tenure track, ovvero avranno contratti della durata di 5 anni, al termine dei quali 
saranno sottoposti ad una valutazione per il passaggio a professori associati. In caso non superino la 
valutazione, il contratto da ricercatore non potrà essere rinnovato e dovranno trovarsi un’altra 
sistemazione. 
 
Oltre alle misure relative alle assunzioni, nel “decreto del fare” appena varato dal Consiglio dei ministri 
sono contenuti anche altri provvedimenti che interessano l’università. Tra questi, l’istituzione di borse per 
la mobilità in favore degli studenti più meritevoli, che consentiranno ai giovani più brillanti di frequentare 
corsi di laurea in regioni diverse da quella di residenza. Per queste borse il governo ha messo in campo 5 
milioni di euro per il 2013 e 2014 e 7 milioni per il 2015. 
Il decreto presenta misure anche per rendere il sistema di finanziamento delle università più flessibile e 
per snellire le procedure di attribuzione delle risorse, cosa che si realizzerà attraverso l’unificazione in un 
unico fondo delle risorse destinate al Fondo di finanziamento ordinario (Ffo). Infine, con il “decreto del 
fare” il governo è intervenuto – per semplificarlo – anche sul sistema di valutazione dei servizi delle 
università e degli enti di ricerca, affidandolo all’Agenzia Nazionale di Valutazione del Sistema Universitario e 
della Ricerca (ANVUR). 

 

 

 

 

 

 

 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 

Italia e Germania: apprendistati a confronto 

21.06.13 

Mariano Bella, Stefano Castriota e Jole Vernola 

La riforma Fornero ha profondamente modificato il mercato del lavoro. Per il 

rilancio dell’occupazione giovanile punta sull’apprendistato. Che però è per molti 

versi diverso dal modello che lo ha ispirato, l’apprendistato tedesco. Difficilmente, da solo potrà essere 

l’elemento di svolta. 

La riforma del mercato del lavoro del ministro Fornero, entrata in vigore nel luglio del 2012, ha rilanciato 

il contratto di apprendistato come canale privilegiato d’ingresso dei giovani nel mondo del lavoro. 

La scommessa è stata motivata dai successi conseguiti dalla Germania negli ultimi anni in termini 

occupazionali. Nel 2012 la Germania aveva, infatti, il tasso più basso di disoccupazione per la fascia d’età 

15-24 anni (8,1 per cento contro il 35,3 per cento dell’Italia) e uno dei più bassi per quella compresa fra i 25 

e i 64 (5,2 per cento contro 9 per cento). Questi dati lusinghieri sono il frutto di vari elementi, ma è 

indubbio che il contratto di apprendistato, che coinvolge annualmente più di 1,5 milioni di persone, svolga 

un ruolo di contenimento della disoccupazione tra i più giovani. 

Curare la patologia italiana con la medicina tedesca è parsa la strategia migliore. Tuttavia, le formule 

dell’apprendistato italiano e tedesco, pur presentando alcune somiglianze – comuni peraltro a molti paesi 

europei –, sono contraddistinte da marcate differenze, alla luce delle quali temiamo che l’attuale riforma da 

sola non basterà a rilanciare l’occupazione giovanile in Italia. 1 

I MODELLI DI APPRENDISTATO IN EUROPA 

In tutti i principali paesi europei, l’apprendistato presenta tre caratteristiche fondamentali. In primo luogo, 

la finalità è l’acquisizione delle competenze necessarie all’esercizio di una professione mediante 

“trasferimento di sapere professionale” da un lavoratore esperto a un giovane. In secondo luogo, 

l’acquisizione delle competenze avviene mediante alternanza fra luoghi e modalità di apprendimento: la 

formazione erogata all’esterno dell’impresa (ad esempio scuole e istituti professionali) convive con quella 

fornita all’interno dell’azienda (alternanza di formazione on/off the job). Infine, l’apprendistato si configura 

come un vero e proprio contratto di lavoro. Ciò implica che l’apprendista percepisce un compenso e riceve 

una formazione calibrata sulle esigenze dell’azienda. Quest’ultima, dunque, alla fine di un articolato 

percorso di formazione pluriennale avrà, compatibilmente con le sue necessità, tutto l’interesse ad 

assumere l’apprendista. 

DIFFERENZE TRA APPRENDISTATO TEDESCO E ITALIANO 

In Germania vi è un solo tipo di apprendistato – alternanza scuola/lavoro – mentre in Italia ne esistono tre: 

(i) per la qualifica e per il diploma professionale, (ii) professionalizzante o contratto di mestiere e (iii) di alta 

formazione e ricerca. Il primo tipo è simile all’apprendistato tedesco, gli ultimi due presentano tre rilevanti 

differenze. 

La prima riguarda l’età degli apprendisti. In Germania, infatti, l’apprendistato si rivolge a studenti di età non 

                                                           
1
 Per una trattazione approfondita si legga la relazione dell’Isfol (2011), “Modelli di apprendistato in Europa: Francia, 

Germania, Paesi Bassi, Regno Unito” 

http://www.lavoce.info/author/mariano-bella/
http://www.lavoce.info/author/stefano-castriota/
http://www.lavoce.info/author/jole-vernola/


inferiore ai 15 anni dei licei e degli istituti professionali. In Italia, invece, l’età dell’apprendista al momento 

della stipulazione del contratto deve essere compresa tra 15 e 25 anni nell’apprendistato per qualifica e 

diploma professionale e tra 18 e 29 in quello professionalizzante e di alta formazione. 

La seconda differenza riguarda il livello di istruzione dei lavoratori. L’apprendistato tedesco si rivolge agli 

studenti della scuola secondaria e preclude l’accesso all’università: una volta conclusa l’esperienza di 

formazione/lavoro, infatti, è possibile proseguire l’istruzione terziaria solo nelle Fachhochschule (scuole 

professionali avanzate), ma non nelle università.2 (2) In Italia, invece, gli apprendistati professionalizzante e 

di alta formazione possono interessare anche laureati e dottorandi, soggetti caratterizzati da un elevato 

livello di istruzione. 

La terza differenza, che consegue dalle prime due, riguarda il tipo di professionalità formate: in Germania 

interessa prevalentemente i lavori manuali mentre in Italia spazia da quelli manuali a quelli di concetto. 

PUÒ RILANCIARE L’OCCUPAZIONE? 

L’apprendistato è certamente utile se si vuole integrare in azienda la formazione teorica ricevuta da un 

giovane negli istituti scolastici, facendogli acquisire le professionalità necessarie in vista di una potenziale 

assunzione. 

In Italia, l’istituto dell’apprendistato viene esteso, nella seconda e terza tipologia, anche a persone adulte e 

laureate, magari formate con percorsi scolastico - universitari, ma non qualificate professionalmente. 

L’azienda, però, dovrebbe integrare – e non sostituire – la preparazione ricevuta nell’ambito del sistema 

scolastico - universitario. In altre parole, la formazione on the job dovrebbe focalizzarsi sugli aspetti pratici 

che non è possibile apprendere in aula. 

La necessità di ricorrere all’apprendistato per persone adulte, istruite ma non formate, è motivata anche 

dalla progressiva sparizione delle scuole professionali e dall’inadeguatezza del sistema universitario. 

Le imprese, pertanto, devono farsi carico non solo del cosiddetto addestramento professionale, ovvero di 

quelle abilità che consentono di mettere in pratica quanto appreso in via teorica nei percorsi di studio, ma 

nella predominanza dei casi devono costruire ex-novo competenze e sviluppare capacità che i percorsi 

scolastici e universitari trascurano. La situazione è viepiù aggravata dalla totale assenza di orientamento 

durante gli studi. Occorre, quindi, anche ripensare il sistema educativo e dell’orientamento, lasciando alle 

imprese il compito di integrare quelle competenze che consentono poi la piena qualifica professionale, 

anche ai fini contrattuali, dei giovani apprendisti. 

Le economie avanzate, inoltre, da anni stanno orientando la produzione verso il terziario in cui il peso della 

manualità si sta progressivamente riducendo. Ciò induce a pensare che siano necessari (anche) altri 

strumenti di formazione e di raccordo tra sistema educativo e mondo del lavoro. 

L’APPRENDISTATO ITALIANO TRA PASSATO, PRESENTE E FUTURO 

È importante sottolineare che in Italia l’apprendistato ha scontato dieci anni di difficoltà applicative, 

finalmente superate con il Testo unico del 2011, e dovute, da un lato, alla frammentazione delle normative 

regionali, dall’altro alla formazione ulteriormente teorica prevista nei percorsi pubblici, spesso 

standardizzati e inutilmente appesantiti da molte ore in aula senza un concreto valore aggiunto. 

La possibilità prevista ora per il cosiddetto apprendistato professionalizzante (il secondo tipo) di svolgere 
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 Sperimentazioni sono in corso in alcuni Länder che hanno attivato modalità di raccordo dell’apprendistato con i 

percorsi universitari (si veda la relazione dell’Isfol (2011), p. 75). 



la formazione in azienda e il riconoscimento normativo ai contratti collettivi costituiscono elementi 

fondamentali per il rilancio dell’istituto. 

Occorre intervenire anche per l’apprendistato di primo tipo che sconta gli stessi vecchi problemi: disciplina 

diversa per ogni Regione, numero eccessivo di ore di formazione (400 all’anno) e costi ancora troppo 

elevati. Tutti aspetti che scoraggiano le imprese. 

La riforma Fornero, purtroppo, invece di ridurre i costi dei contratti standard, ha incrementato quelli dei 

contratti flessibili e dello stesso contratto di apprendistato. Per ottenere risultati occupazionali significativi 

occorre, da un lato, perseguire con tenacia la strada della semplificazione dell’apprendistato per tutte le 

tipologie e, dall’altro, affiancarvi l’impegno alla riduzione degli eccessivi oneri burocratici e fiscali che 

ancora gravano sul lavoro. Il tutto senza perdere di vista l’obiettivo di una profonda e condivisa riforma del 

sistema educativo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Donne e giovani, l’impatto degli incentivi 

21.06.13 

Bruno Anastasia 

Qual è stato l’effetto del decreto del 2012 che prevedeva incentivi 

all’occupazione giovanile e femminile? Una prima analisi mostra che ha arginato 

la tendenziale flessione delle trasformazioni di contratti, favorendo donne e 

giovani senza spiazzare i maschi adulti. I costi dell’agevolazione. 

IL PROVVEDIMENTO DELL’OTTOBRE 2012 

A ottobre 2012 si è concretizzato un provvedimento governativo una tantum di incentivi all’incremento 

dell’occupazione giovanile e femminile per dare attuazione a quanto previsto dalla legge 214 del 22 

dicembre 2011 (cosiddetto “salva Italia”). 

 

Con il decreto del ministro del Lavoro e delle Politiche sociali di concerto con il ministero dell’Economia e 

delle Finanze del 5 ottobre 2012, infatti, è stato istituito un “Fondo per il finanziamento di interventi a 

favore dell’incremento in termini quantitativi e qualitativi dell’occupazione giovanile e delle donne” 

destinato, dalla data di pubblicazione del decreto (quindi dal 17 ottobre 2012) fino al 31 marzo 2013, a 

incentivare (a) le trasformazioni di contratti in essere di lavoro dipendente a tempo determinato in 

contratti a tempo indeterminato, (b) le stabilizzazioni da contratti a progetto o in associazione cessati 

presso la medesima azienda nei sei mesi precedenti a contratti di lavoro dipendente a tempo 

indeterminato; (c) le assunzioni con contratti a tempo determinato con incremento della base 

occupazionale. Gli incentivi erano rivolti a giovani fino a 29 anni e a donne di qualsiasi età. Le 

trasformazioni e stabilizzazioni incentivabili dovevano essere riferiti a contratti in essere o cessati da meno 

di sei mesi. 

L’entità dell’incentivo era consistente: (a) 12mila euro per le trasformazioni e per le stabilizzazioni (importo 

riproporzionato nel caso di contratti part time); 3mila euro per le assunzioni a tempo determinato (4mila 

euro superando i 18 mesi; 6mila euro per 24 mesi). 

L’accesso agli incentivi entro la capienza del fondo (232 milioni) era regolato secondo l’ordine 

cronologico di presentazione della domanda.3  

Il 2 novembre 2012 l’Inps comunicava che le domande presentate avevano già saturato la capienza dei 

fondi a disposizione, scoraggiando pertanto la presentazione di ulteriori richieste. 

Il 10 giugno 2013 il ministero del Lavoro ha reso noto questi elementi di monitoraggio: 

a) 44.054 domande presentate per un totale di 409 milioni; 

 

b) 24.581 domande accolte (in base all’ordine di presentazione): 12.197 trasformazioni o stabilizzazioni di 

rapporti di lavoro full time; 9.793 trasformazioni o stabilizzazioni di rapporti di lavoro part time; 2.591 

assunzioni a tempo determinato. 

                                                           
3
 Vano è stato dunque il suggerimento di Alberto Martini (Aiuto ai precari? No, regalo alle imprese, in lavoce.info, 12 

ottobre 2012 LINK) per una modalità diversa di gestione della concessione di incentivi. 



La spesa media per agevolazione risultava pertanto di poco inferiore ai 10mila euro. 

Sulla base di questi elementi il decreto non risulta aver conseguito risultati sul fronte dell’incremento 

quantitativo delle assunzioni, mentre ha avuto un impatto – come da programma – quasi esclusivamente 

nell’incentivare il superamento della precarietà, agevolando il passaggio da rapporti di lavoro a tempo 

determinato o di tipo parasubordinato a rapporti di lavoro a tempo indeterminato.4 

UN PRIMO ESERCIZIO DI ANALISI 

L’ovvia domanda è: le trasformazioni e le stabilizzazioni agevolate (circa 22mila) sono state effettivamente 

aggiuntive rispetto al trend “normale” di tali eventi? O l’agevolazione si è risolta in un “premio” (o “regalo”, 

in una versione meno condiscendente) per scelte aziendali che comunque sarebbero state compiute? 

Per rispondere alla domanda dobbiamo considerare la dinamica di medio periodo delle trasformazioni e 

delle stabilizzazioni e verificare quanto è stata “alterata” in coincidenza con l’operare delle agevolazioni, tra 

la seconda metà di ottobre e i primi giorni di novembre. 

Per il Veneto i dati analitici del Silv (Sistema informativo lavoro veneto) consentono una ricostruzione 

precisa di tali dinamiche – sia per le trasformazioni che per le stabilizzazioni – scorporando altresì i 

destinatari agevolabili (maschi under 30 e donne di qualsiasi età) da quelli non agevolabili (maschi over 

30).5 (3) 

 

Si registra che: 

a. nel 2012 le trasformazioni complessive sono state leggermente inferiori a quelle dell’anno precedente 

(42.076 contro 43.391), mentre le stabilizzazioni sono risultate 1.605 contro le 1.264 del 2011; 

b. nei mesi di ottobre-novembre vi è stato un netto incremento sia delle trasformazioni (+1.407 nei due 

mesi, mentre nei mesi precedenti si erano osservate sempre flessioni) sia delle stabilizzazioni (+237 nei due 
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 Del resto il decreto non prevedeva alcun incentivo per le assunzioni a tempo indeterminato. 

 
5 Per maggiori dettagli si rinvia a: Veneto Lavoro, Monitoraggio del decreto interministeriale 5 ottobre 2012. 

L’impatto degli incentivi all’incremento quantitativo e qualitativo dell’occupazione giovanile e femminile, 

collana “Misure”, n. 47, giugno 2013, www.venetolavoro.it 

 



mesi; in precedenza non vi erano state variazioni significative) rispetto ai corrispondenti mesi del 2011; 

c. l’incremento è totalmente concentrato nei gruppi agevolabili: maschi under 30; donne sia under che 

over 30; per i maschi over 30, invece, non si registra alcuna variazione significativa del trend. 

L’analisi dei dati giornalieri, aderendo quindi al massimo al periodo interessato (17 ottobre–2 novembre), 

conferma le indicazioni già emerse: la dinamica delle trasformazioni/stabilizzazioni dei maschi over 30 

risulta indifferente – come atteso – allo “shock” normativo, mentre per gli altri tre gruppi (donne giovani, 

donne adulte, maschi giovani) l’impatto è delineato nitidamente. 

Ulteriori analisi hanno evidenziato che nel primo trimestre 2013 le trasformazioni sono ritornate sul 

trend moderatamente negativo dei mesi antecedenti a ottobre 2012, sia per i giovani che per gli adulti, sia 

per i maschi che per le femmine; e i risultati ottenuti per il Veneto risultano confermati da analoghe analisi 

condotte, seppur con dati di base meno dettagliati, per un gruppo di sei regioni (Lombardia, Piemonte, 

Emilia Romagna, Umbria, Marche, Campania) e una provincia autonoma (Bolzano) aderenti al network 

SeCo. 

IL COSTO EFFETTIVO 

Il provvedimento risulta dunque aver ottenuto reali effetti incentivanti (una significativa variazione rispetto 

al trend) concentrati soprattutto sulle trasformazioni: ha arginato – seppur transitoriamente – la loro 

tendenziale flessione, favorendo donne e giovani senza spiazzare i maschi adulti. Per la platea agevolabile – 

maschi giovani e donne – la variazione delle trasformazioni/stabilizzazioni indotta dal provvedimento di 

incentivazione corrisponde a un incremento di circa il 40-50 per cento rispetto a quello che sarebbe dovuto 

essere il trend atteso: grossomodo in Veneto le sole trasformazioni “allineate” al trend sarebbero state 

circa 2mila anziché, come invece accaduto, circa 3mila; nell’insieme delle altre sette aree territoriali 

considerate, le trasformazioni, se “allineate” al trend, sarebbero state circa 15mila anziché 22mila. 

In sostanza, con il provvedimento si è agevolata sia una quota rilevante di trasformazioni aggiuntive sia 

una quota – ancor più consistente, pari a circa due terzi del totale – di trasformazioni/stabilizzazioni che 

sarebbero avvenute comunque. 

Ne consegue che il costo effettivo di ciascuna trasformazione/stabilizzazione aggiuntiva ottenuta è pari a 

circa 30mila euro, vale a dire il triplo dell’incentivazione media erogata. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 


