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Istat: "Ripresa economica dal 2014" Ma la disoccupazione aumenterà 

Le previsioni macroeconomiche dell'Istituto di statistica mostrano un quadro più fosco di quello dipinto dal 

governo e dalla Ue: l'anno prossimo il tasso di senza lavoro salirà al 12,3%, quest'anno Pil in calo dell'1,4% 

MILANO - La recessione finirà nel 2013, ma gli strascichi della crisi economica si sentiranno per tutto l'anno 

prossimo: se l'economia tornerà a crescere (+0,7% secondo le stime dell'Istat), la disoccupazione non 

accennerà a diminuire, anzi aumenterà fino al 12,3%. Sono le previsioni macroeconomiche dell'istituto 

nazionale di Statistica secondo cui alla fine del 2013 il Pil calerà dell'1,4%, mentre l'anno prossimo - con il 

traino della domanda interna - crescerà dello 0,7%. Per quanto riguarda il mercato del lavoro, invece, 

continueranno a manifestarsi "segnali di debolezza" con un "rilevante" incremento del tasso di 

disoccupazione all'11,9% (+1,2 punti percentuali rispetto al 2012) fino a raggiungere il 12,3% l'anno 

prossimo.  

 

Numeri, quelli dell'Istat, che divergono, non poco, dalle previsione del governo e che - soprattutto - 

mostrano un quadro più fosco di quello dipinto dalla Ue. Secondo le ultime stime dell'esecutivo, infatti, il Pil 

dovrebbe calare dell'1,3% quest'anno (in linea con con la Ue, mentre per Moody's scenderà dell'1,8%), ma 

crescere dell'1,3% nel 2014 (le previsioni di Bruxelles sono invece le stesse dell'Istat). Sul fronte del lavoro il 

divario resta ampio: per Palazzo Chigi il tasso dovrebbe muoversi dall'11,6% di quest'anno all'11,8% del 

prossimo, mentre per la Ue salirà dall'11,8% al 12,2%.  

Analizzando le differenze tra l'attuale quadro di previsione e quello presentato dall'Istat a novembre 2012, 

il tasso di crescita del Pil italiano è stato rivisto al ribasso per nove decimi di punto nel 2013. Tale differenza 

è in parte dovuta alle nuove ipotesi sul commercio mondiale e alla revisione delle serie di contabilità 

nazionale e per la parte restante a una contrazione maggiore di quanto inizialmente atteso dei consumi 

privati. Nel complesso, precisa l'Istituto, le previsioni attuali rientrano all'interno dell'intervallo di 

confidenza delle previsioni presentate a novembre 2012. 

A condizionare l'economia sarà soprattutto il calo della spesa delle famiglie che a causa della contrazione 

dei redditi disponibili, quest'anno, diminuirà dell'1,6% con un moderato aumento dello 0,4% l'anno 

prossimo. "Il pagamento dei debiti delle amministrazioni pubbliche verso i creditori privati può avere 

moderati effetti espansivi nel 2014". Lo afferma l'Istat nelle Prospettive per l'economia italiana nel 2013-

2014, aggiungendo che "in particolare, l'immissione di liquidità nel sistema economico, potrebbe sostenere 

consumi e investimenti privati, contribuendo a migliorare le aspettative di famiglie e imprese sulle loro 

condizioni economiche". 
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Donne e mercato del lavoro, una relazione ancora asimmetrica 

di Luigi Delle Cave 

Nel più ampio quadro dell’Unione europea (27), le criticità della struttura 

occupazionale italiana si sono accentuate per effetto del brusco rallentamento del 

sistema economico-produttivo e la differenza tra il tasso di occupazione italiano e 

quello dell’Ue si è ampliata sino a raggiungere 7,4 punti percentuali. Ma non solo. 

Come è stato recentemente ricordato in occasione della pubblicazione del primo Rapporto sul Benessere 

Equo e Sostenibile (bes 2013) a cura del Cnel-Istat, anche il tasso di mancata partecipazione al lavoro 1 

italiano risulta superiore a quello medio europeo di circa 5 punti percentuali. 

La ragione di tale divario va ricercata nel fatto che in Italia “l’area di chi cerca lavoro in modo poco attivo 

oppure è scoraggiato risulta molto più vasta che negli altri paesi europei”, un aspetto – quest’ultimo – che 

la crisi economica ha senz’altro accentuato, con ripercussioni negative che hanno interessato soprattutto i 

giovani e le donne. Rispetto alle problematiche di accesso delle donne al mercato del lavoro, le indicazioni 

contenute nel rapporto Bes 2013 2 mettono in luce due aspetti sostanziali. 

Il primo pone attenzione all’impatto che la crisi economica ha avuto in relazione all’andamento del gender 

gap. Lo scenario occupazionale prodotto dalla crisi ha colpito con maggior vigore la componente maschile 

del mercato del lavoro, determinando una contrazione del numero degli occupati in settori tipicamente 

maschili (come quello dell’industria manifatturiera e delle costruzioni), con la conseguente riduzione sia dei 

livelli di occupazione che di mancata partecipazione al lavoro. Pertanto, la caduta del tasso di occupazione 

maschile così come la crescita più rapida del tasso di mancata partecipazione al lavoro degli uomini 

rappresentano due fattori che hanno contribuito ad attenuare il tradizionale svantaggio delle donne, che 

dal 2007 al è apparso essere più contenuto. 

 

                                                           
1
 Il “tasso di mancata partecipazione al lavoro” è un indicatore che misura l’offerta di lavoro insoddisfatta e tiene 

conto delle peculiarità del mercato del lavoro e del sistema di welfare italiano. Per approfondimenti di carattere 
metodologico si rinvia alla lettura dell’appendice statistica utilizzata per la “Rilevazione sulle Forze di lavoro”. 
2
 Si veda, in particolare, il capitolo 3 “Lavoro e conciliazione dei tempi di vita”. 



Tuttavia, se a causa della crisi il gender gap nei percorsi di accesso al lavoro si è lievemente contenuto, altre 

dimensioni intorno a cui ruota la qualità del lavoro femminile non hanno fornito un medesimo riscontro. Le 

donne sperimentano, infatti, più elevati tassi di mancata partecipazione al lavoro, di disoccupazione, una 

più elevata instabilità dell’occupazione, con una maggior incidenza del lavoro a termine (nel 2011 era in tale 

condizione quasi il 21% delle donne contro meno del 18% dei maschi) e una minore probabilità di 

stabilizzazione del rapporto di lavoro nel corso di un anno (nel 2011 poco più del 18% contro oltre il 23% 

dei maschi). 

Sotto questa luce, il divario di genere continua ad assumere ancora dimensioni considerevoli, amplificate 

da disuguaglianze strutturali già profondamente radicate nel mercato del lavoro italiano e che il dispiegarsi 

della crisi ha ulteriormente accentuato. Tra queste, la frattura territoriale tra Mezzogiorno e Nord appare 

ancor più marcata, se la si legge da una prospettiva di genere. Il divario (già di per sé ampio) tra i livelli di 

occupazione registrati in queste due aree del Paese, passato dai 18 (2004) ai 22 punti percentuali (2011) 

nella popolazione 20-64 anni, appare ancor più ampio confrontando il tassi di occupazione femminile tra 

Mezzogiorno (33,4%) e Nord (60,3%). 

A ciò vanno aggiunte le problematiche legate al tema della “conciliazione dei tempi di vita” delle donne, un 

elemento (tra gli altri) considerato centrale nel percorso di misurazione della qualità dell’occupazione di un 

Paese. E veniamo, quindi, al secondo aspetto. 

Nell’analisi dei dati sono emersi alcuni punti critici su cui appare opportuno soffermarsi. Anzitutto, le donne 

con figli piccoli (di età inferiore ai 3 anni) hanno una probabilità di lavorare inferiore del 30% rispetto alle 

donne senza figli, una difficoltà che si palesa anche in ragione di una scarsa disponibilità di asili nido 

pubblici. La mancata partecipazione al lavoro delle donne con responsabilità familiari appare influenzata 

anche dal livello d’istruzione: il gap rispetto alle donne senza figli si riduce progressivamente al crescere del 

titolo di studio. 

 

Analizzando, poi, la ripartizione del lavoro familiare tra i coniugi, la tradizionale asimmetria dei ruoli si va 

gradualmente riducendo. Infatti, la percentuale del carico di lavoro familiare svolto dalla donna (25-44 

anni) sul totale del carico di lavoro familiare svolto dalla coppia in cui entrambi sono occupati, diminuisce 

progressivamente passando dall’80% nel 1988-1989 a meno del 74% nel 2002-2003 e del 72% nel 2008-

2009. 



 

Le problematiche legate al persistere di asimmetrie nella distribuzione del lavoro familiare, 

congiuntamente alla mancanza di adeguati servizi, rappresentano fattori che possono determinare un 

sovraccarico di impegni lavorativi per la donna occupata, privandola – come evidenziato nel rapporto – 

della possibilità di godere del tempo libero per la cura personale e per attività espressive e relazionali. 

La figura 4 mostra come nel 2008 quasi il 64% delle donne italiane occupate era impegnato per più di 60 

ore settimanali in attività lavorative (retribuite e/o non retribuite). Il dato sale al 68% quando vi sono dei 

figli cui badare e scende al 57% quando non vi sono figli. Per gli uomini le analoghe percentuali sono 

inferiori di oltre 10 punti percentuali, tranne che per le persone che non vivono in coppia, la cui 

percentuale è di pochissimo inferiore a quella delle donne nella stessa posizione. 

 

Nel Mezzogiorno, tuttavia, la distribuzione dei carichi di lavoro tra coniugi occupati presenta, rispetto alle 

altre aree del Paese, livelli di asimmetria più elevati, anche se negli ultimi anni il divario rispetto al Nord si è 

ridotto passando da 8 a 5 punti percentuali. Il dato relativo alla presenza di una percentuale più elevata di 

donne “sovraccariche” e di una percentuale più bassa di uomini “sovraccarichi” si spiega proprio in ragione 

al persistere, nelle regioni meridionali, di una maggiore asimmetria nella divisione del lavoro familiare. 



Al di là delle differenze territoriali, nel rapporto viene ribadito come la progressiva riduzione dell’indice di 

asimmetria nella distribuzione del carico di lavoro familiare sia riconducibile in buona misura ad un “effetto 

di composizione” delle coppie di giovani adulti, in cui è cresciuta in maniera considerevole la percentuale di 

donne istruite, con conseguente crescita delle probabilità di impiego delle stesse. 

 

 



L'Europa tra austerita', recessione e sviluppo 
07.05.2013 

 

di Ferruccio Pelos 

 

L’errore di una formula in un lavoro Excel, da parte degli economisti di Harvard, 

Carmen Reinhart e Kenneth Rogoff, è degno di nota per le seguenti ragioni. 

Lo studio dei due economisti, pubblicato con il titolo “Growth in a Time of Debt” è diventato da più di due 

anni a questa parte una sorta di manifesto dei sostenitori dell’austerità, citato, tra gli altri, da Timothy 

Geithner, ex Segretario di Stato al Tesoro USA, e da Olli Rehn, Commissario europeo per gli affari 

economici. 

Si sostiene, partendo dallo studio di 63 anni di statistiche, che nei paesi il cui debito pubblico supera il 90% 

del PIL, la crescita è molto più bassa o addirittura negativa. L’errore è rilevante perché dai calcoli sono stati 

esclusi 5 paesi (Australia, Austria, Belgio, Canada e Danimarca), falsando in tal modo il tasso medio di 

crescita. 

L’avere predicato come verità assoluta, provata scientificamente, che solamente l’austerità e i tagli possono 

portare alla crescita è stata una stupidaggine; scoprire, rifacendo i conti, che ci sono stati degli errori è il 

fondamento del metodo scientifico moderno, ma è anche stata una grande soddisfazione per chi ha sempre 

sostenuto che sotto le teorie del rigore ci sia stata una elaborazione accademica asservita agli interessi di 

chi detiene il potere economico e la ricchezza. 

A fronte di chi dice che abbiamo vissuto in questi anni al di sopra delle nostre possibilità e che quindi oggi 

ne paghiamo le conseguenze, il premio Nobel per l’economia, Paul Krugman ha scritto pochi giorni or sono: 

“ Gli economisti possono spiegare ad nauseam che tale interpretazione è errata e che, se oggi abbiamo una 

disoccupazione di massa non è perché in passato abbiamo speso troppo, ma perché adesso spendiamo 

troppo poco, e che questo problema potrebbe e dovrebbe essere risolto. Tutto inutile: molti nutrono la 

viscerale convinzione che abbiamo commesso un peccato e che dobbiamo cercare di redimerci attraverso 

la sofferenza” (o attraverso i compiti a casa della Merkel? N.d.R.). 

Krugman ci ricorda poi che “l’influenza della dottrina dell’austerity non può essere compresa senza parlare 

anche di classi sociali e di diseguaglianza”. (La Repubblica, 27.04.2013) 

Le teorie dell’austerità e del rigore che hanno portato alle regole europee, al pareggio di bilancio come 

vincolo di legge o costituzionale, al rapporto 60% da raggiungere con il Fiscal Compact, si scontrano con 

l’evidenza di una semplice formuletta; se, ad esempio, voglio far scendere il rapporto tra debito pubblico e 

PIL (Debito/PIL) dal 126% al 60% devo diminuire il numeratore e/o aumentare il denominatore. Ma se le 

politiche di rigore o di austerità fanno diminuire il PIL (come sta avvenendo in Italia ed in Europa), 

l’obiettivo diventa sempre più difficile da raggiungere in quanto, a parità del numeratore, il rapporto 

aumenta. 

Questi sono i temi che oggi portano Europa e USA ad avere due diverse ricette per la ripresa dell’economia. 

Al sesto anno della crisi cominciata nel 2008, gli USA hanno una crescita attorno al 2,5% con un tasso di 

disoccupazione sceso al 7,6%, mentre l’Europa è in recessione, vede la crescita della disoccupazione e 

anche i paesi forti come la Germania e l’Olanda cominciano ad avere contraccolpi. 



Negli USA, la Fed continua a finanziare la ripresa e stampa moneta per ridurre la disoccupazione, sulla 

strada di un intervento diretto contro il rigore, contro l’austerità e contro i tagli alla spesa pubblica. Anche 

le Banche Centrali di Inghilterra e del Giappone si stanno adeguando alle politiche della Fed. 

In Europa l’austerità, i vincoli assoluti di bilancio e i diktat della Germania rendono sempre più grave la 

situazione. I limiti e i vincoli della BCE portano Draghi ad abbassare i tassi allo 0,5% come unica possibilità di 

movimento; una riduzione che le banche, almeno nel nostro paese, non trasferiranno all’economia reale 

sotto forma di credito alle famiglie e alle piccole e medie imprese. 

Il nostro paese è il “grande malato” dell’Unione Europea. L’Istat ci ha appena detto che la disoccupazione 

salirà nel 2014 al 12,3%, mentre il PIL nel 2013 scenderà dell’1,3%. E le vere e proprie corde al collo della 

nostra economia sono il pareggio di bilancio anticipato rispetto ad altri paesi europei e le norme previste 

dal Fiscal Compact. 

Con i nostri 2.000 miliardi di € di debiti, dovremo pagare annualmente circa 80 miliardi di interessi ed altri 

40 miliardi circa all’anno per 20 anni per il Fiscal Compact. Questi oneri potranno diminuire al diminuire 

dello spread, ma aumenteranno al diminuire del PIL. Analogamente, se diminuisce il PIL aumenta il 

rapporto debito/PIL e peggiorerà il ricalcolo del Fiscal Compact. Sarà impossibile pensare di risanare i conti 

dell’economia in assenza di crescita. 

Il Fiscal Compact, così come è stato fissato, rischia di diventare mortale per la nostra economia. Pagare il 

debito e risanare i conti vuol dire, come sempre, colpire i più deboli e i meno tutelati, ridimensionare 

scuola, sanità, servizi pubblici e servizi sociali. 

Lo stesso Draghi, il 6 maggio scorso a Milano, ha denunciato come da venti anni sia in “atto una tendenza 

alla concentrazione dei redditi delle famiglie che penalizza i più deboli, mentre occorrerebbe una più equa 

partecipazione ai frutti della produzione della ricchezza nazionale”. E’ difficile pensare alla crescita 

mantenendo il deficit entro il 3% ed è difficile avere margini per una spesa pubblica senza copertura. 

Tornando all’errore dei due economisti, di cui abbiamo parlato all’inizio, esso mette in evidenza la scelta 

forzata e colpevole di coloro che optarono per il rigore ed il risanamento a tappe forzate: una pesante 

austerità avrebbe tenuto basso il rapporto deficit/PIL ed avrebbe assicurato nel lungo termine una crescita, 

cosi come sostenuto da Reinhart e Rogoff. 

Si è così cancellata la ragione di coloro che chiedevano un risanamento più lento ed un sostegno pubblico 

all’economia, ancora troppo debole. Scegliendo la prima strada, il risanamento dei conti a tappe forzate, si 

sarebbe dovuto incontrare la crescita ed in realtà si è imboccata la via della recessione. 

E’ per questo che, proprio per la tenuta dell’opzione europea e dell’euro, è necessario che si rivedano in 

sede europea le politiche di austerità ed i tempi e i modi del risanamento. 

Aspettare che si tengano le elezioni in Germania e sperare in una posizione più morbida dei tedeschi è una 

posizione troppo ottimistica. E’ tra l’altro difficile valutare, dopo anni di linea comune CDU - SPD, l’uscita 

del leader dei socialdemocratici dell’SPD, Gabriel, che ha criticato la Merkel per la cura a cui ha sottoposto 

l’Europa: “ Il regime imposto dalla Merkel in Europa ha portato all’anoressia”. E’ probabile si tratti 

solamente di una uscita elettoralistica. 

Ai lavoratori dei vari paesi, italiani compresi, serve da subito sapere se si vivrà in una Europa di lavoro, di 

progetto e di speranza o in una Europa di povertà, di disoccupazione, di mancanza di prospettive. 


