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Università, l’Ocse sbugiarda stampa e politica. “Troppi costi e studenti”: 
falso 
Il rapporto 2013 dell'organizzazione smentisce ciò che è stato raccontato per anni. Non è vero che l'Italia spende troppo per atenei 
che rendono poco e nemmeno che abbiamo il record di fuori corso e baroni. E soprattutto: con la laurea è meno probabile restare 
disoccupati 

di Thomas Mackinson  

Tutta la verità sull’università italiana, ovvero: come ti sbugiardo dieci anni di proclami (e programmi) 
politici che hanno fatto del luogo comune e dell’analisi falsata il grimaldello per entrare nel sistema 
dell’istruzione e giustificarne la progressiva demolizione, dalle guerre sante dei berluscones contro 
la scuola pubblica agli strali dei “professori” chiamati da Monti a tagliare la spesa statale per l’istruzione. 
“Abbiamo troppi laureati”, no troppi professori, l’università pubblica “costa troppo”, la laurea “non vale 
nulla”… Tutte clamorosissime “balle”, e lo certifica l’Ocse che ha appena diffuso l’edizione 2013 del suo 
Rapporto sullo stato dell’istruzione a livello mondiale (scarica). Si parla anche dell’Italia, eccome. Numeri su 
numeri, statistiche comparative tra nazioni su spesa, costi privati, quantità di professori, studenti, laureati e 
dottorandi. E ancora, analisi su benefici e costi socioeconomici dell’istruzione universitaria e del valore del 
titolo accademico. 

Il battagliero e informale network di ricercatori “Roars“ ha studiato le 440 pagine di dati e si è divertito a 
confrontarli con quanto dichiarato negli ultimi anni dal variopinto pool di “esperti” chiamati a vario titolo 
dalla politica e dalla stampa a contribuire al discorso pubblico su emergenze e prospettive del sistema 
universitario. Tra gli altri Gelmini, Giavazzi, Andrea Ichino, Profumo, Martone. Il confronto tra il proclama 
del momento e il dato fornito dall’Ocse è spesso esilarante, ma è soprattutto preoccupante: in un attimo 
rivela il livello di approssimazione delle analisi e delle valutazioni di chi per anni ha avuto tra le mani la 
delega al settore o è stato chiamato a dire la sua, in virtù di una patente di competenza scientifica 
pubblicamente riconosciuta. Ecco le cantonate più grosse.  

 

1. “L’università italiana costa troppo” 
Era la grande convinzione del ex ministro Mariastella Gelmini che nella stagione dei tagli e della 
contestazione del 2009 apostrofava così le voci del dissenso: “È risibile il tentativo di qualcuno di collegare 
la bassa qualità dell’Università italiana alla quantità delle risorse erogate. Il problema, come ormai hanno 
compreso tutti, non è quanto si spende (siamo in linea con la media europea)”. Ma cosa dice l’Ocse in 
proposito?  
L’esatto contrario della Gelmini: ad eccezione di Repubblica Slovacca e Ungheria, l’Italia spende meno di 
tutte le altre nazioni europee (61% della media Ocse, 69% della media Eu21). Mentre la maggior parte delle 
altre nazioni hanno riconosciuto la natura strategica delle spese per istruzione, l’Italia, con la sola eccezione 
dell’Ungheria, è la nazione che ha effettuato i tagli più pesanti (il rapporto Ocse non fornisce il dato relativo 
alla sola spesa per università, ma un dato aggregato relativo all’intera spesa per istruzione). Se si considera 
la percentuale della spesa pubblica destinata all’istruzione, si scopre che l’Italia è ultima su 32 nazioni. 
Insomma, Gelmini bocciata su tutta la linea.   

 

 

http://www.oecd.org/edu/eag2013%20(eng)--FINAL%2020%20June%202013.pdf
http://www.roars.it/online/


2. Troppi studenti. Parola di Giavazzi, l’uomo della spending review 
L’altro mantra che si ripete da tempo è l’eccessivo numero di studenti. Tra chi si esercita in affondi letali 

per il mondo accademico italiano spicca Francesco Giavazzi, 
economista ed editorialista del Corriere. Che non ha alcun 
dubbio in proposito, tanto che quando Mario Monti l’ha 
chiamato a realizzare la spending review e tagliare teste molti 
in università si son fatti il segno della Croce.  
Ed ecco che sul sito de Lavoce.info, l’esperto getta il sasso 
nello stagno al motto “Siamo davvero sicuri che questo Paese 
abbia bisogno di più laureati?” (28/11/2012).  Ma ha ragione 
Giavazzi, sono davvero troppi gli studenti dell’università 
italiana? Niente affatto e l’Ocse lo certifica. Come percentuale 
di laureati nella fascia più giovane (25-34 anni) l’Italia è 
all’ultimo posto in Europa (21% contro 39% della media Ocse). 

Se si considera che il Brasile è una nazione non-Ocse, l’Italia è al penultimo posto tra i Paesi Ocse dato che 
solo la Turchia (19%) ha meno laureati di noi. Sarà allora che abbiamo troppi docenti.  

 

3. Contrordine: sono troppi i professori 
Se non sono troppi gli studenti tocca prendersela con i professori, altrimenti il gioco a chi spara 

sull’università non funziona più. Per accreditare l’idea che gli 
atenei siano in balia di masse di baroni, orde incontrollate di 
docenti,  Giavazzi usa le pagine del Corriere. La sentenza è 
inappellabile: “Non c’è dubbio che nell’università siamo in 
troppi”  (24 ottobre 201o). 
Non c’è dubbio. Ma anche qui, sbaglia. Ricorda 
l’ingegner Giuseppe De Nicolao, professore e analista 
all’università di Pavia: su 26 nazioni considerate solo 5 hanno 
un rapporto studenti/docenti peggiore del’Italia 
(Indonesia,Repubblica Ceca, Arabia Saudita, Belgio e 
Slovenia). Dato che Indonesia e Arabia Saudita sono paesi 
non-Ocse, l’Italia risulta essere quart’ultima tra i paesi Ocse 
per rapporto docenti/studenti. “Eppure anche questo dato, 

disponibile a tutti e da alcuni anni, non è mai stato utilizzato perché non funzionale come altri a dare 
addosso al sistema universitario. Fa parte di quel corredo di parametri sistematicamente occultato da chi 
guardava ai numeri del settore con gli occhiali dell’ideologia politica”.   
 
4.L’ultima spiaggia: troppi dottorandi 
A un certo punto se non sono troppi i laureati e neppure i professori a qualcuno viene in mente che 
possano essere i dottorandi, ad esempio a Sergio Benedetto, illustre professore del Politecnico di 
Torino ma sopratutto l’uomo messo a capo dell’organismo di valutazione della ricerca, deputato dall’Anvur 

a premiare o punire 95 atenei stabilendo criteri per l’erogazione di 
800 milioni di fondi. Incarico delicatissimo, dunque.  
Ebbene Benedetto su Repubblica annuncia: “Ora rivedremo anche i 
corsi di dottorato, con criteri che porteranno a una diminuzione 
molto netta” (Repubblica, 4/02/2012). Ma l’assunto iniziale era 
corretto, ovvero l’Italia ha un numero di dottorandi  tanto 
spropositato da doverlo ridurre? Nel seguente grafico viene 
riportata la percentuale di studenti che proseguono i loro studi fino 
al conseguimento del dottorato di ricerca. L’Italia è al di sotto della 
media Ocse e si colloca in 21esima posizione su 32 nazioni. Per la 
spiegazione delle età medie di entrata particolarmente elevate in 



alcune nazioni (Islanda, Spagna, Portogallo, Corea, …) si veda la discussione a p. 296 del Rapporto 
“Education at a Glance”. 
 
5. La moltiplicazione dei fuoricorso 
Ma ecco il turno di Francesco Profumo che se la prende con i fuori corso d’Italia, massa di fannulloni che 
non avrebbe pari in tutta Europa. “I fuori corso all’università esistono solo da noi (…) All’Italia manca il 
rispetto delle regole e dei tempi. Credo che la scuola sul rispetto delle regole debba dare un segnale forte 
perché gli studenti fuori corso hanno un costo, anche in termini sociali” (Corriere, 15-10-2012). Vero, non 
vero?   

 

Anche questo non è vero, a insistere sullo stesso punto è però l’ex sottosegretario Michel Martone (quello 
che laurearsi dopo i 28 anni “è da sfigati”), su Repubblica: “Il problema dell’età media dei laureati in Italia 
esiste”. L’Ocse dice esattamente il contrario: l’età media dei laureati italiani è addirittura più bassa della 
media europea. In realtà il mancato rispetto dei tempo nominali è un fenomeno diffuso a livello mondiale, 
mentre nelle dichiarazioni degli “esperti” viene propagandato come il piccolo e imperdonabile vezzo di un 
Paese che tira a campare, azzoppato dal carrozzone universitario, mentre l’Europa e il mondo corrono.  
 
6. Lo studente che costava troppo. Il problema che non è mai esistito 
Ad avvertire che “spendiamo troppo per gli studenti” è Roberto Perotti, economista della Bocconi che nel 
libro L’università truccata (Einaudi) ha messo in croce il malcostume accademico dei privilegi. Ma ha 
commesso anche qualche errore di conto.  
 

 

L’assunto iniziale (e quindi i rimedi finali intesi come proposte di riforma in appendice al discorso) sono 
falsi. “Si basano infatti sul precedente rapporto Ocse e su una rielaborazione fai-da-te del Perotti del dato 
sulla spesa per studente che già lo stesso rapporto indicava come inutilizzabile a fini comprativi”, spiega De 
Nicolao. Il rapporto mostra che la spesa media per studente lungo la durata media del suo corso di studi, 
lungi dall’essere la quarta al mondo, è invece 14-esima con un valore pari al 75% della media Ocse”. In altre 
parole il sistema universitario italiano non è quella babele di sprechi e costi ingiustificati che si vuol sempre 
rappresentare nel dibattito pubblico. O almeno, l’Italia (almeno in questo) non è la pecora nera d’Europa. 

  

http://www.ilfattoquotidiano.it/2012/01/24/anni-laureato-sfigato-parola-viceministro-michel-martone/186094/
http://www.ilfattoquotidiano.it/2012/01/24/anni-laureato-sfigato-parola-viceministro-michel-martone/186094/


 7. Il falso mito delle rette troppo basse, una mina sull’istruzione di massa 
Altro mito da sfatare buttato in pasto al dibattito sul destino dell’istruzione universitaria è il seguente: “Non 
possiamo più permetterci un’università quasi gratuita”, sempre Giavazzi (Corriere, 24-10-2010). Vero, 
perché dobbiamo pagare noi per masse di studenti sfaccendati, professori e ricercatori parassitari?  
 
Peccato che anche questo dato sia del tutto campato in aria. Dalle comparazioni Ocse per l’Italia risulta un 

quadro della situazione decisamente diverso: il nostro Paese si 
posiziona decimo in classifica sulle 25 nazioni considerate per costo 
delle tasse e addirittura terza se si considera poi l’aumento delle 
rette dell’ultimo anno, soprattutto nelle private. Qui effettivamente 
la retta corre e forse dovrebbe essere posta più attenzione nel 
dibattito pubblico. Tanto che, considerando solo le private, l’Italia è 
addirittura seconda in Europa per costo delle rette, seguita 
dall’Inghilterra. Ma (chissà perché) di questo non si parla mai 
mentre si riempiono fiumi d’inchiostro sul falso mito dell’università 
semi-gratuita per tutti. 
 
 

 
8. Il sistema pubblico ci costa e ci danneggia tutti. Quelli che…  ”meglio le private” 
Ma ecco che Andrea Ichino, fratello del giuslavorista Pietro con cattedra all’università di Bologna, metteva 
in dubbio i benefici sociali della laurea: “Uno dei nostri argomenti, però, è che chi ha provato a misurare 
empiricamente la presenza di questi benefici sociali [della laurea], aggiuntivi rispetto a quelli privati, ha 
trovato poco o nulla”, scriveva proprio su “Roars” il 18 febbraio scorso. 

 

La questione viene analizzata in dettaglio dall’Ocse che 
sfata l’ennesimo falso mito: i benefici sociali conseguenti 
da un laureato italiano maschio sono 3,7 volte maggiori dei 
costi pubblici  (media Ocse: 3,9), nel caso di una laureata 
femmina sono 2,4 volte maggiori  (media Ocse: 3,0). 
Quindi un euro speso in ricerca ne porta da 2,4 a 3,7.  
 
I ritorni economici di un laureato italiano (ovvero i benefici 
meno i costi sostenuti), sia pubblici (169mila dollari) che 
individuali (155mila dollari) elaborati dall’Ocse per i 
laureati non solo sono di entità del tutto paragonabile ai 

valori degli altri paesi, ma  in Italia il ritorno per la collettività sarebbe superiore addirittura a quello 
individuale. In altre parole, incentivare e investire sull’accesso al sistema universitario conviene a tutti, 
anche a chi decide altrimenti.  
 
 9. L’affondo finale: quelli che “La laurea non serve”. Parola di Oscar Giannino 
Ma cosa ti laurei a fare? L’università non serve ormai a nulla. L’ultimo a sostenerlo, forse per ragioni 
strettamente personali, è stato Oscar Giannino, beccato in castagna a vantare titoli mai 

posseduti: “Cinquantamila universitari in meno vuol dire che i 
giovani non sono fessi, vedono l’università senza merito come 
inutile”. Anche qui l’Ocse ristabilisce due elementi di verità. Nel 
seguente grafico viene rappresentato il maggior guadagno 
percentuale che deriva dall’essere laureati rispetto a possedere un 
diploma di istruzione secondaria.  
Per i laureati italiani tale maggior guadagno (+48%) non appare 
trascurabile, anche se negli altri paesi Ocse tende ad essere ancora 
maggiore (media Ocse: +57%). Non solo. Il beneficio della laurea (il 



cui valore legale è sempre a rischio di abolizione) emerge anche rispetto al dato occupazionale. Nell’ultimo 
grafico si osserva infatti la minore probabilità di disoccupazione tra chi ha in tasca un diploma di laurea e 
chi non lo ha. Il tasso di occupazione per i laureati italiani è pari al 79% (media Ocse:84%) contro il 75% dei 
maturati (media Ocse: 84%) ed il 58% per chi si è fermato alla media inferiore (media Ocse: 58%). Se da un 
lato, la situazione italiana è peggiore della media Ocse, il differenziale  di quattro punti percentuali tra 
laureati e maturati è identico. Tutto il resto è, semplicemente, falso. 
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Disoccupazione al massimo storico 

Senza lavoro in aumento del 18,1% 

Il tasso dei senza lavoro vola a maggio al 12,2%: ma così alto dal 1977. Sul fronte dei giovani si registra un 

calo su base mensile di 1,3 punti rispetto ad aprile, ma l'incremento sul 2012 è di 2,9 punti. Senza impiego 3 

milioni e 140mila persone. 

MILANO - Vola la disoccupazione che a maggio ha fissato un nuovo massimo storico con il tasso salito al 

12,2%. Secondo l'Istat si tratta del picco più alto sia dalle serie mensili (gennaio 2004) che da quelle 

trimestrali, avviate nel primo trimestre 1977, cioè 36 anni fa. A maggio i senza lavoro sono 56mila in più 

rispetto ad aprile e 480mila in più sul 2012 con un saldo drammatico arrivato a 3 milioni e 140mila: un 

crescita che riguarda sia gli uomini, sia le donne. Sempre a maggio, l'Istituto di statistica, ha rilevato un calo 

degli occupati di 27mila unità rispetto ad aprile e di 387mila  persone su base annua. 

Tra questi, i ragazzi (15-24 anni) in cerca di lavoro sono 647mila (il 10,7% della popolazione in questa fascia 

d'età): il tasso di disoccupazione giovanile resta oltre il livello di guardia, ma rispetto ad aprile è calato di 1,3 

punti percentuali al 38,5%. Su base annua, invece, si registra un incremento di 2,9 punti. Sempre a maggio, 

l'Istituto di statistica, ha rilevato un calo degli occupati di 27mila unità rispetto ad aprile e di 387mila  

persone su base annua. Il tasso di inattività si attesta al 36,1%, in diminuzione di 0,1 punti percentuali in 

termini congiunturali e di 0,3 punti su base annua. 

"La situazione - dice il ministro del Lavoro, Enrico Giovannini - resta molto grave, questi dati non fanno che 

richiedere ancora di più un impegno da parte del governo ma anche delle imprese per un rilancio 

dell'economia italiana".  

Tornando al dato generale, il tasso di disoccupazione è in aumento di 0,2 punti percentuali rispetto ad 

aprile e di 1,8 punti nei dodici mesi. Nel dettaglio il tasso di disoccupazione maschile, pari all'11,5%, 

raggiunge il valore più alto dall'inizio delle serie storiche, anche di quelle trimestrali (1977). In aumento 

risulta anche il tasso di disoccupazione femminile, che tocca quota 13,2%. Guardando al numero di 

disoccupati (3 milioni 140 mila persone) l'Istat registra un rialzo dell'1,8% rispetto ad aprile e del 18,1% su 

base annua. 

Europa. Disoccupazione in aumento anche nell'Eurozona dove a maggio è passata al 12,1% dal 12% di 

aprile. Secondo Eurostat è "un'incremento marcato" rispetto al 2012, quando nella zona euro era 11,3%. 

All'interno dell'Ue ci sono 26,405 milioni gli uomini e le donne senza lavoro di 19,222 milioni nella zona 

euro. Il più alto tasso di senza lavoro in Spagna (26,9%), Grecia (26,8%), Portogallo (17,6%) e Cipro (16,3%). 

Il più basso in Austria (4,7%), Germania (5,3%) e Lussemburgo (5,7%). Rispetto a un anno fa, i cali più 

profondi in Lettonia (da 15,5% a 12,4%), Estonia (da 10,0% a 8,3%) e Lituania (da 13,3% a 11,7%). La 

disoccupazione giovanile è scesa anche nella zona euro: da 23,9% di aprile a 23,8% di maggio. ad aprile 

2012 era 23%. 

©RIPRODUZIONE RISERVATA 
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Riforma Fornero tra crisi e precarieta' 
di Stefano Barbarini 

 

L’ISFOL ha pubblicato la “dinamica degli avviamenti dei contratti di lavoro” per 

l’anno 2012, che  costituisce un secondo monitoraggio degli effetti della Riforma Fornero. Si tratta in di 

un’analisi della dinamica degli avviamenti dei contratti di lavoro ricavate dal sistema informativo sulle 

comunicazioni obbligatorie del Ministero del Lavoro, che consente la fruizione di dati molto freschi e utili 

per le analisi sul mercato del lavoro. Tale analisi, infatti, fu inizialmente voluta proprio dall’ex ministro per 

monitorare gli effetti della legge sul mercato del lavoro. 

I dati Isfol sono stati presentati dal ministro del Lavoro Enrico Giovannini martedì 14 maggio nella sua 

audizione al Senato ed ampiamente ripresi dalla stampa il giorno successivo. Il ministro ha sottolineato 

l’importanza del monitoraggio della Riforma del lavoro come strumento di supporto ai decisori politici, 

sostenendo che le correzioni alla riforma Fornero devono essere fatte con attenzione, soprattutto ora che, 

secondo Giovannini, sembrerebbe dare luogo a primi effetti positivi. 

In estrema sintesi, il rapporto evidenzia che nel quarto trimestre del 2012 il quadro economico generale si è 

appesantito ulteriormente, poiché il livello dell’occupazione ha raggiunto il suo minimo dall’inizio della crisi 

economica. Tuttavia, si è sostanzialmente arrestata la forte riduzione delle nuove assunzioni registrata nella 

parte centrale dell’anno. Tale dato è la sintesi di una ripresa delle assunzioni mediante contratti a tempo 

determinato (+3,7% sul terzo trimestre, pari a 1.642.015 avviamenti), di una riduzione dei contratti di 

collaborazione (-9,2% su base congiunturale) e soprattutto di quelli riferiti al lavoro intermittente (-22,1%), 

ma anche l’attivazione di contratti a tempo indeterminato è diminuita del 5,7%.   

 Figura 1: avviamenti mensili di rapporti di lavoro (anno 2012 – dati destagionalizzati) 

 

Fonte: elaborazioni Isfol su Sistema informativo CO, Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali 

L’ISFOL evidenzia che l’aumento dei contratti a tempo determinato appare legato all’incertezza del periodo 

congiunturale. Rispetto all’inizio del 2012, la quota di avviamenti realizzati attraverso contratti a tempo 

determinato è salita dal 62,1% al 66,8% dell’intero volume di assunzioni. E’ interessante notare come 

l’aumento abbia riguardato soprattutto contratti di durata più lunga (tra 4 e 12 mesi, ma anche quelli di 

durata superiore a 12 mesi), mentre, al contrario, sono diminuiti quelli a durata massima trimestrale. 



Per quanto riguarda il contratto di apprendistato, l’incertezza derivante dal passaggio definitivo al nuovo 

regime, avvenuto nell’aprile del 2012, ha rallentato fino al terzo trimestre la diffusione di questi contratti, 

ma a partire dal mese di agosto (una volta stipulati gli accordi collettivi che hanno consentito il pieno 

dispiegarsi della nuova disciplina), le assunzioni con contratto di apprendistato hanno ripreso un 

andamento crescente. Nel quarto trimestre 2012 la variazione congiunturale è stata pari a +5,2%.   

 Figura 2: composizione degli avviamenti mensili di rapporti di lavoro secondo il tipo di contratto (anno 

2012 – dati destagionalizzati) 

 

Fonte: elaborazioni Isfol su Sistema informativo CO, Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali 

Le cessazioni dei rapporti di lavoro, infine, sono aumentate dello 0,6%, come sintesi tra una diminuzione 

costante del numero di cessazioni richieste dal lavoratore e la crescita di quelle dovute alla volontà del 

datore di lavoro, segno di un perdurare della situazione di crisi produttiva. 

Alla luce di tali dati, l’ISFOL commenta in maniera positiva la ripresa dell’attivazione dei contratti di lavoro, 

seppure a termine. Questo basterebbe per indurre a pensare che la riforma Fornero non ha aumentato la 

rigidità in entrata a tal punto da scoraggiare le assunzioni ma, al contrario, ha scoraggiato l’instaurazione di 

contratti a tempo determinato di breve durata e ha determinato la flessione degli avviamenti con contratto 

di collaborazione a progetto a causa dei maggiori vincoli imposti dalla riforma, la quale esclude la possibilità 

di stipulare contratti di lavoro a progetto per lo svolgimento di mansioni esecutive o ripetitive simili a quelle 

del lavoro dipendente. 

Le affermazioni dell’ISFOL sono sicuramente fondate. Tuttavia, non si può fare a meno di notare l’aumento 

del tasso di incidenza delle assunzioni a tempo determinato a discapito di quello a tempo indeterminato, 

fenomeno che appare apertamente in contrasto con la ratio della riforma Fornero,  che consisteva nel 

contrastare la precarietà dei lavoratori. 

In definitiva, ciò che continua a mancare sono gli interventi finalizzati alla detassazione del lavoro e quelli di 

tutela dei lavoratori per i periodi di discontinuità lavorativa, di promozione delle politiche attive e di riforma 

dei servizi al l’impiego, seppure ultimamente tali provvedimenti siano al centro del dialogo politico. 
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Lavoro giovanile, una corsa a ostacoli 

Luigi Oliveri 

Il piano europeo per il sostegno al lavoro giovanile ha assegnato all’Italia 

all’incirca 1,5 miliardi. Intanto è da vedere se i finanziamenti arriveranno tutti in 

breve tempo o se saranno spalmati sui sette anni di durata del progetto. Ma la 

questione più spinosa riguarda il destino delle province. 

1,5 MILIARDI CONTRO LA DISOCCUPAZIONE GIOVANILE 

I finanziamenti per la youth guarantee, il piano europeo per il sostegno al lavoro giovanile, sono 

un’opportunità da non perdere per il potenziamento delle politiche del lavoro, ma difficilmente potranno 

costituire la panacea al problema della disoccupazione. Vi sono da superare non pochi problemi 

organizzativi e bisogna tenere conto che, in ogni caso, le risorse a disposizione non sono certo ingenti. 

Partiamo da questo secondo aspetto: secondo quanto ha dichiarato il premier all’indomani del Consiglio 

d’Europa del 28 giugno, all’Italia spetteranno per la politica di contrasto alla disoccupazione giovanile 1,5 

miliardi. Spendibili, probabilmente, tra il 2014 e il 2015, invece di spalmarli sui sette anni di durata del 

progetto europeo. Un conto, ovviamente, è avere la disponibilità di 1,5 miliardi in un breve lasso di tempo, 

altro è poter utilizzare per sette anni circa 214 milioni l’anno. 

POCHI BENEFICIARI 

Veniamo ai problemi organizzativi. Senza entrare adesso nei dettagli delle azioni esperibili concretamente 

per aiutare i giovani a trovare lavoro, un primo nodo va sciolto con risolutezza: il finanziamento, intero o 

spalmato nei sette anni, deve essere integralmente destinato, senza eccezione alcuna, a beneficio dei 

giovani in cerca di lavoro. 

Già da giorni si è scatenata la polemica se sia più opportuno che i finanziamenti siano gestiti dai servizi 

pubblici per il lavoro, invece che dalle agenzie private, con ragionamenti piuttosto sterili in merito 

all’efficienza degli uni in confronto agli altri. Se la questione nasce dall’appetito che suscita il finanziamento 

e dalla sua possibile utilizzazione, anche solo parziale, per sostenere le spese degli uni o degli altri, si è fuori 

strada. 

Basta una semplicissima analisi per costo. Esperienze di politica attiva per il lavoro caratterizzate da un 

misto di interventi (colloqui di orientamento, verifica delle abilità, tirocini, formazione) della durata in 

media di 70 ore, sono già state sviluppate nel passato. Ad esempio, qualche anno fa, il progetto Pari 

assegnava per ciascun disoccupato, allo scopo di realizzare questa batteria di interventi, un finanziamento 

di 4.500 euro, parte dei quali destinabili alle aziende che li assumessero mentre il progetto era in corso. 

Immaginando di confermare una simile “dote” per ciascun lavoratore, con 1,5 miliardi, sarebbe possibile 

gestire progetti di aiuto attivo alla ricerca di lavoro per circa 333 mila giovani. Se la dote fosse più elevata, il 

numero dei giovani sarebbe inferiore e viceversa. 

Si comprende, comunque, che i possibili destinatari non sono moltissimi, considerando che la “Garanzia 

giovani” non dovrebbe limitarsi ai circa 647mila giovani disoccupati censiti dall’Istat a maggio 2013, ma 

rivolgersi anche ai cosiddetti “dispersi” o Neet (Not in Education, Employment or Training, cioè giovani che 

non studiano, non sono inseriti in corsi di formazione e non cercano attivamente lavoro), che secondo 

il rapporto tecnico dell’Isfol sul tema sono 2 milioni e 250 mila. 

http://isfoloa.isfol.it/bitstream/123456789/602/3/ISFOL_GaranziaGiovani.pdf


Erodere un finanziamento importante ma non risolutivo, utilizzandolo per coprire costi di funzionamento, 

appare dunque uno spreco. Molti già pensano a una “premialità” per i servizi che meglio riescono a 

collocare i giovani. Può anche essere utile, ma le risorse per i premi andrebbero reperiti da altre parti. 

LE PROVINCE, IL CONVITATO DI PIETRA 

C’è, poi, il problema organizzativo vero e proprio. Occorre decidere se potenziare i servizi pubblici, come 

sembra propendere il Governo, oppure affidarsi ai privati o combinare le due ipotesi. 

In ogni caso, se il Governo, come pare, ha l’intenzione di accelerare i tempi, occorre che decida in fretta, ma 

molto in fretta, cosa fare delle province. Le province sono un convitato di pietra, perché sono loro a gestire 

direttamente i servizi pubblici, mediante i centri per l’impiego. 

Se l’intento è potenziare questi uffici, il Governo deve decidere senza più alcun indugio quale ente avrà la 

titolarità dei centri per l’impiego. Non si può rinviare la questione alle calende greche di una legge 

costituzionale che abolisca (scelta, per altro, discutibile) le province, perché non sarebbe possibile attivare 

le azioni in assenza del potenziamento degli uffici, troppo sottodotati in risorse e personale (dieci volte 

meno della Germania) per poter garantire efficienza. 

Le province, ad esempio, per effetto della frettolosa “spending review” montiana, hanno il divieto assoluto 

di assumere dipendenti a qualsiasi titolo. Dunque, anche nell’ipotesi immaginata dal sottosegretario 

Dell’Aringa di rinforzare i Cpi trasferendo personale in esubero delle amministrazioni statali, se non si 

elimina il divieto di assumere imposto alle province, o non si stabilisce quale altro ente abbia la competenza 

della gestione delle politiche attive per il lavoro, il progetto youth guarantee rischia di rimanere fermo 

proprio sin dall’avvio. 

Si è parlato dell’eventualità di trasferire i centri per l’impiego alle Regioni o di costituire un’agenzia 

apposita. Nell’uno e nell’altro caso, tuttavia, la scelta non potrà non tenere conto del fatto che le politiche 

attive del lavoro si realizzano in territori più ridotti, perché i mercati del lavoro in una Regione sono molti: 

quelli dei capoluoghi, quelli dei distretti, quelli di aree geografiche specifiche, e così via. E, dunque, il livello 

provinciale e sub provinciale che caratterizza i Cpi (simile a quello dell’Inps) appare irrinunciabile. 

Se, però, il progetto è l’occasione di riorganizzare i servizi, sarebbe opportuno che il Governo pensasse 

bene a come procedere. La regionalizzazione dei servizi è un rischio: il neo centralismo regionale 

diverrebbe ancora più forte, le Regioni verrebbero totalmente stravolte e da enti di regolazione e 

legislazione, diverrebbero sempre enti di gestione, col rischio di far crescere ancor di più la loro spesa, 

letteralmente esplosa dopo la riforma del Titolo V. 

Se il sacrificio al populismo delle province è proprio da fare, forse la soluzione più razionale appare 

l’agenzia nazionale, organizzata su base provinciale sulla falsariga dell’Inps. A patto di organizzarla in modo 

da dare autonomia di gestione finanziaria alle sedi decentrate, così da permettere l’agilità di manovra e di 

decisione che il livello regionale o quello accentrato non consentirebbero. 
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Occupazione, l'esempio tedesco 

di Nicola Cacace 

Quando un giovane su due è disoccupato, Pil, salari ed occupazione calano, la 

coesione sociale è a rischio grave. Purtroppo le numerose affermazioni sulla 

centralità del lavoro non si accompagnano a proposte valide per creare 

occupazione in condizioni economiche negative. Il presidente Letta ha avuto il merito di imporre a livello 

europeo la priorità del tema e questo non è poco, ma non basta. 

Si parla del programma "Youth garantee" che dovrebbe liberare 6 miliardi di euro per facilitare il percorso 

dei giovani verso il lavoro, ma è poca cosa per cinque anni e per tutta l´Europa, per l´Italia si spera nello 

scongelamento di 7 miliardi di euro dai Fondi europei dopo l´uscita dalla procedura d´infrazione del deficit, 

ma si tratta di fondi che devono superare due ostacoli, un cofinanziamento nazionale di entità almeno pari, 

la disponibilità di progetti di sviluppo. 

Questo potrà aiutare ma non basterà all´Italia per portare la disoccupazione giovanile a livelli sopportabili, 

dall´attuale 40,5% al 24% europeo. Perché vanno considerati almeno due aspetti, primo, nel mondo 

globalizzato i tassi di crescita del Pil dei paesi industriali saranno comunque bassi, non lontani dal 2% 

medio, secondo, stiamo sperimentando che, malgrado una crescita occupazionale nel settore 

dell´information technology, l´elettronica distrugge in complesso più posti di lavoro di quanti ne crea. 

Molte ricerche lo dimostrano. In sintesi, esse dicono: "Non scompaiono soltanto l´impiegata del check in 

all´aeroporto, il bigliettaio in stazione, il cassiere soppiantato dal Bancomat, il negoziante soppiantato dalla 

vendita in rete; scompare anche il giovane laureato in uno studio di avvocato soppiantato da un software 

che in pochi secondi trova una legge, il giovane architetto che trasforma in disegni lo schizzo del maestro, 

perché un computer lo fa prima e meglio di lui, l´insegnante soppiantato dall´e – learning,". Perciò la 

disoccupazione giovanile va affrontata con la crescita ma anche con criteri innovativi. 

La Germania è il paese europeo che, grazie ad una intelligente politica di "flessibilità degli orari" ha 

ottenuto risultati straordinari. Durante la grande recessione del 2009 , mentre il Pil scendeva del 6% il tasso 

di disoccupazione tedesco addirittura calava ed oggi la disoccupazione giovanile tedesca è al 7,5%, 

malgrado la quasi stagnazione del Pil negli ultimi anni. Come è stato possibile questo miracolo? Con una 

buona dose di innovazione ed una stretta collaborazione tra imprenditori e sindacati. Le principali 

caratteristiche del sistema tedesco sono: 1) contratti di apprendistato e di formazione permanente 

organizzati da governo ed imprese; 2) collocamento dei disoccupati verso nuovi impieghi, grazie all´azione 

degli uffici del lavoro ed alla "minaccia" di perdere i sussidi di disoccupazione in caso di rifiuto delle nuove 

offerte; 3) sussidi tipo CIG alle imprese in crisi di sopravvivenza che non licenziano; 4) contratti di solidarietà 

con riduzione delle ore di lavoro e parziale recupero guadagni a carico dello Stato (come i nostri contratti di 

solidarietà in cui lo Stato compensa al 50% le perdite salariali da riduzioni di orario). E infine, ma non per 

ultimo come importanza nei risultati del miracolo tedesco, la "contabilità del tempo di lavoro". 

Mentre in Italia si incentivano gli straordinari, con la defiscalizzazione, la Germania va in altra direzione. 

Dalla metà degli anni ´90 le imprese tedesche hanno smesso di pagare il lavoro straordinario sostituendolo 

con un sistema di "contabilità del tempo di lavoro", che permette alle aziende di non pagare gli straordinari 

ed ai dipendenti di gestire il tempo in modo flessibile, Con questo sistema si è realizzata la massima 

flessibilità di orario con il massimo dei diritti. Col risultato che, malgrado dal 2000 ad oggi il Pil tedesco sia 



cresciuto poco, meno dell´1% all´anno, l´occupazione è aumentata e la disoccupazione, totale e giovanile è 

ai minimi storici, sotto l´8%. 

Infine, vorrei rimarcare la triplice convenienza di un simile sistema, per l´azienda che guadagna in minori 

costi lavoro, in flessibilità di orari e nella conservazione delle risorse umane, per i lavoratori che conservano 

posti lavoro sicuri con piccoli sacrifici di paga – con un orario ridotto del 20% perdono solo il 10% di paga – 

e lo Stato tedesco che paga un terzo di quello italiano a parità di occupazione. Infatti, facciamo l´esempio di 

un´azienda con 4 dipendenti. Se invece di licenziare un lavoratore si riduce del 25% l´orario, si hanno i 

seguenti effetti: l´azienda ottiene il monte ore che vuole e relativo costo lavoro, entrambi ridotti del 25%; 

nessun dipendente va in CIG, evitando così di inquinare anche il mercato del lavoro nero; i 4 dipendenti 

lavorano il 25% di ore in meno ma perdono solo la metà, il 12,5% di salario, l´altra metà essendo 

compensata dal contratto di solidarietà. Infine, lo Stato risparmia: infatti, paga un terzo rispetto a quanto 

pagherebbe con la la CIG. Invece di pagare, per esempio, 1400 euro al mese al lavoratore in CIG, 1000 di 

salario diretto e 400 di oneri figurativi, paga solo 125 euro a testa come contributo di solidarietà ai 4 

lavoratori, 500 euro in totale al posto di 1400. L´azienda non licenzia ed è pronta alla ripresa, lo Stato paga 

meno e l´occupazione giovanile resta al 7% tedesco invece che al nostro 40%! . Studiamo un po´ di più il 

modello tedesco invece di inveire solo contro la Merkel. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


